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A sarkitot fényrezgés elhajlító rács által való for· 
gatásának magyarázata, különös tekintetel Fröhlich 
észleleteire. 
A difrakczió tüneményének F1·esnel szerinti magyarázata. 
két hipotézisen alapszik, t. i. a t  tt n  
1) Ha a fényrezgés .egy té l a másikba csak nyilásoq 
avagy átlátszó résen át teijedhet, akkor a nyilás, iletve az 
átlátszó rés mindenik pontja, új  középpontá változik. 
(Huyghens elvének alkalmazása.) 
2) A második tér bármelyik pontjában és l l t  rezgés 
nem egyéb azon rezgések d énél, a melyek létre jönnének, 
ha mindenik  új középpont egymaga bocsátana ki fényt és pe-
dig az eredeti fényforásétól akkorával l n  fázisú fényt, a 
mekkora a fényforástól való távolsága,. (Interferenczia elve). 1) 
A magyarázat tökéletesen i lé t  volt mindaddig, míg 
Stokes meg nem mutata, hogy a fény elhajlításánál nem 
csak az intenzitás, hanem azon esetben, a id n a s  fény 
sarkítva van, a sarkítás lapja is változik. 2) 
Stokes a maga észleleteinek kimagyarázására kifejtet 
egy elméletet, melyet az alúl idézet helyen tet közzé, de mely-
nek - sajnálatomra - csak eredményét van szerencsém is-
merhetni. Az eredményt pedig kifejezi a t  képlet: 
tgcp=tggio coso 
hol Po jelenti a s  fény sarkításlapjának, cp pedig a o szög-
1) Mémoires de l'acad. roy. de Science. T. V.; német fordít. a Pogg. 
Ann. XXX. köt. 100-261. lap. 
•) Ciunbriclge Transact. IX. 1„ 1850. 
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nyire elhajlítot fény sarkításlapjának azimutját, -lévén az 
azimutok d  lapja maga az elhajlítás lapja. 
Mint bevalám, nem ismerem Stokes bizonyítását ; de 
ismerem a bizonyítás azon módját, melyet Holtzmann-nak 
köszönhetünk. E bizonyítás igen s ű és szép azonban, 
nem kifogástalan. Valójában, ha az volna, akkor Stokes 
tételének is ép olyan általánosan kelene a természetel 
megegyezni, mint a milyen általá.nos a levezetés maga: 
megkelene tehát egyeznie mindazon esetekben, a mikor az 
elhajlító rács nem okoz elipszises sarkítást. Ámde, mikép 
F1·öhlich kiemelte és mikép a t n látni fogjuk, 
Stokes törvénye távoh·ól sem egyez F1·öhlich észleleteivel; 
pedig it elipszises sarkítás alig volt és t . Nem 
egyezet a törvény magának Holtzmannnak észleleteivel sem, 
- csak igen durva közelítéssel.1) 
Stokes és Holtzmann óta számosan foglalkoztak a tüne-
ménynyel kísérleti uton; elméleti uton, úgy tudom, csak Eisen-
lolw, 2) Lorenz 8) és Stmt.4) A kísérlet, hála f l  Quincke és 
F1·öhlich fáradozásainak, óriásilag haladt ; u.z elmélet messze 
elmaradt. 
Quincke 5) nagy szfmú lúsérleteivel kimutata, hogy a 
tüneményre nagy befolyással van a rács anyagának in sé  
és molekuláris szerkezete; vannak anyagok, melyek u.z elhajlí-
tot fény rezgési lapját jobbra, vannak a melyek balra forgat-
ják; vannak olyanok, melyek a lineárison sarkítot fényt ész-
t n lineárison sarkítva, - vannak olyanok, melyek 
elipszisen sarkítva hajlítják el stb. A melet a Quincke rács-
jai közül többen n d  elhajlítással periodice majd jobbra 
majd baJra forgatják a sarkítás lapját; és hasonlót tetek a 
rezgés komponenseinek fázisaivu.l is : egyszer az egyik, máskor 
a másik késet el. 
li1-öhlich 6) észleletei a kérdést nem nagy s ~i  áltu.l 
') Pogg. Anna!. XCIX. köt. 446. bp. 
') Pogg. Ann. CIV. köt. 337. lap. 
•) Pogg. Ann. CXI. köt. 315. lap. 
') Phil. Mag. 41. 
•) Pogg. Ann. CXLIX. J;öt. ~. 1. 
•) MHgy. Tud. Aknd. Értek. és Pogg. Ann. Neue Folge. I. küt . 
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v:szik l , de .igenis a bennök mutatkozó szabályosság, 
s űsé  és az által, hogy visszaverve elhajlítot fényen é~ 
geztetek; a melet három l n  bee ési szögnél. 
Az elmélet, mint mondám, me ·sze elmaradt. Qiincke 
bonyolódot észleleteinek kimagyarázásáról szó sincs. De még 
F1·öhlich s ű kísérletei sem egyeznek sem Stokes, sem 
Bisenlohi-elméletével. 
Ez okból, úgy vélem, érdekkel fogok találkozni, ha egy 
elméletet fejtek ki, mely Fröhlich é zleleteivel i lé t  módon 
megegyez és mely kilátást nyujt Qnincke bonyolódot é zlele-
teinek kimagyarázására is. 
Elméletem KfrchhoJféóúl f l d tt; ugyafütbból, a mely-
nek eredményét »A l~ff n i  elméletéhez« czímü dolgoza-
tomban a Gaiss elméleti képletével és n, Ji'resnel-, Fm1ienho-
fe1·-, .i-;chzcercl-félével összehasonlítotam, és melyet részint 
e dolgozatbau, részint ) A kerildre recluccílható stb« czí-
m üben ismertetem. 
II. 
i l tt elméletemet kifejteném, kötele ségem szerint -
röviden ugyan, de l t l  világosan - szeretném összefog-
lalni azon elméletet, a l l f l d tt. 
A fény rugalmassági elméletében a fén l  test egyes részei-
nek ű dé e abban álhat, hogy e részek ide s tova j:h'ó apró 
forgó mozgá okat végezuek rajtok {Lt képzelt tengelyek körül 
egy-egy ilyen ide s tova forgás ideje azonos az ill t  kiboc á-
tot fénynem rezgés-idejével. Azon esetre szorítkozva, id n <L 
fén l  centrum vonalasan sarkítot fényt bocsát ki, a legegy-
szerübb esetben a t  egyenletek fejezik ki az éterben 
okozot rezgé ek nagyságát és irányát: 
í5 '/J í5 '/J 1) n=- v=----- w=O hol í5y1 VX1 
2) <f = ;~ cos [ ~ - l, J 2r 
ez egyenletekben u, ·v, w jelentik az éter kitérá einek kom-
ponenseit az X1, !fi, z1, koordináktól meghatározot pontban 
r1 jelenti a fén l  és a il t~tt pont kölcsönös távolsá-
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gát, az A pedig egy a rezgés erejét meghatál'ozó álandót; a t 
az id t, !. és T a hulám hosszat és a l'ezgés idejét. 
Helmholtznak egy - a sípok l él té l a Crele Jom-
n<ilban kifejtet -tétele szerint a 1Jl értéke kiszámítható akár-
milyen zárt tér mindenik pontjában, mihelyt ismeretes az  
értéke a tért körülzáró felszínen és mi ugyanot a felszín nor-
málisa irányában való diferenciális hányadosa. Kfrchho.f e 
tételt alkalmazva a 2. alati speciális esetre és tekintetbe véve, 
hogy a fényhulámok hossza !. rendkívül kicsiny, a '/1 számára 
e t  alakot nyeri: 
2a) 1/J= Afcls ~ , r1)_ sin2;r[1·+2 __ t ] 21. 1·1 Jn _ !. T 
hol ds a zárt felszín eleme, 1· az  távola a világító, 1·1 a meg-
világítot pontól, - mely utóbbi a zál't felszínen belül leled-
zik, - végre n a felszín ds elemének normálisa. 
Kirchhof tovább megy. Megmutatja, hogy a 2. és 2 a) 
alati alakok azonosokká válnak nemcsak akkor, ha a nevezet 
felszín zárt, - (ennek álani kel Helmholtz szel'int is), hanem 
akkor is, ha a felszín csak olyan darab, mely a fén l  és meg-
világítot pontot ss t  egyenes vonaltól átvágatik; meg-
mutatja egyútal, hogy a 2a) alati alak zéróra redukálódik az 
ll n  esetben. 
Ha ezt tudva, rágondolunk az árnyék geometriai elméle-
tére, akkor rögtön belátjuk, hogy ez elméletel egyezik, ha 
Hiyghens elvének alkalmazásánál fölteszszük, hogy a megvi-
lágítot felületdarab egyes elemei fényt bocsátanak ki oly 
módon, hogy az egy-egy elem által az éterben okozandot rez-
gés nagysága és iránya (elit dv dw) a t  egyenletek 
által volna meghatározva : 
ox ox 3) du= ~ds l J -~ ls clw=o 
U.1J1 UX1 
3a) hol x= -- - sin2n -- - -A 1 o(r-1·,) . [1·+1·1 t J 21. ?-.r1 , on A. T 
És ha fölteszszük, hogy egy-egy elem hatása változatlan 
marad akkor is, ha az árnyékot l idé  n  nyílása avagy 
nyílásai mindinkább szükülnek, akkor igy az int .l'f n ~i  
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elvének alkalmazásával kimagyarázóclik a clifraktio tüneménye 
ép úgy, mint Fresnel eimélete által. 
Ezekben ál Kirchhof a milyen s ű, oly remek fo. 
fejtéséuek magva.1) 
III. 
Kfrchho.f imént kifejtet hypotézise nem az egyedüli, a 
clifrakcio tüneményével bizonyos fokig , hipotézis. 
Fröhlich volt az ls , a ki ezt észrevete és egy hozzám 1878. 
intézet levelében megmutata a 3) alati felvételnek oda való 
általánosíthatását, hogy 3a) alati egyenletben l f d l  A 
ne jelentsen álandgt, hanem egy függvényt, mely a s  szög 
növekedésével, - meglehet - lassan-lassan növekedik avagy 
01· fogy. Igy pl. lehet, hogy A=A1 000 vagy általánosabban 
A=A1 ~~ . hol A1 álandó. Hogy tényleg milyen az A függ-
vény természete, azt csak kísérletek dönthetik el. 
Tovább megyek. Azt álítom, hogy az A lehet függvénye 
a diffrakcio szögének és pedig a priori akármilyen függvénye, 
- föltéve, hogy differentiális hányadosai a !. véve egységíH 
ép olyan rendüek, mint maga a függvény. Valóban a fény és 
árnyék tüneményét igy is megmagyarázhatjuk, ·ha a nyílás 
nagy és a fény maximumai és minimumai és t l  nem 
fognak változni ez általánosítás által, ha a nyilás s ű  lévén 
di:frakcio ál l . 
Még tovább megyek. 
A 3) alati egyenletek által jelzet hipotézist szavakban 
ugy lehet kifejezni, hogy a Huyghens-féle új centrumok ide s 
tova já,ró apró,  forgásokat végeznek tengelyek körül, 
melyek az ill t  centrumon átmennek és melyek valamennyien 
') Kirchhoff lefejtése általánosabb az it el5aclotnál, a mennyi-
ben azon esetet is felkarolja, id n a beesö fény elipsises módon van 
sarkítva ; tekintve azonban, hogy a t n mindig csak vonalasan 
sarkítot fén l lesz szó, nem véltük éls űn  általánosabb s t l 
is szólni. 
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párhuzamosak ahhoz a tengelyhez, a mely körül az eredeti 
fén l  pont rezget; a l n  centrumok rezgése közöt 
.csak fázisbeli különbség lévén, - olyan különbség mint Fres-
nelnél. 
Ez ál ugy is, ha az A nem jelent álanclóti mint Kfrch-
hojf hipotézise megkivánja, hanem jelent akármilyen változót. 
A tapasztalat azt bizonyítja és a priori is világos, hogy 
Kirchhof hipotézise, úgy a hogy az fennebb kifejtetet, csak 
korl:ítolt é én ssé ű lehet. Kirchhoff felálításánál abstrahált 
a nyílás széleinek és a rács anyagának befolyásától. Pedig a 
fény polarizatiójának lapja difractio által csak ugy változik 
és t l , ha a rács rései igen s ű , mely esetben a 
szélek befolyása nein lesz elhanyagolható ; s és l ha csak 
nem drót-rácscsal van dolgunk, tetemes befolyása lesz az át-
látszó réseket t lt  anyagnak is. 
Mindezen befolyásokat külön-külön tekintetbe kel venni. 
Hogyan vegyük tekintetbe? Erre több út van. Melyik a he-
lyes? azt csak a tapasztalás dönti el. 
Magam a t t választom: Fölte zem, hogy a 
Huyghens-féle úd centrimok szabályoscin ide s tova jái·ó) ap1·6, 
 forgásokat végeznek tengelyek kö1•iíl, melyek az ill t  
cent1·mnon átmennek s melyek ircí11.ya figg az eredeti fén.yrez-
gés iránycín kivil a 1·ács te1·rnészetétül, t. i. anyagának minö-
ségétöl s filgg az ill t  centrnrnnak ci s él t l való tdvolscígú-
tól; a tengelyek irdnya filgg azonkivül a beesés s ét l i·s. 
)Ii a f sé  törvénye ? 
E kérdésre csak a tapasztalat fogja megadni a helyes 
feleletet. Kívánatos minél több kisérlet. Ez id  szerint csak 
lrevés ál rendelkezésünkre. A l  közül legegyszerüb-
bek a Stokes, 1lfascart és F1·öhlich-félék, lássuk l s  ezeket. 
Negjegyzés. Kérdezni fogják, hogyan van az, hogy míg 
a refiekszio és törés elmélete megkivánja, hogy a határon l  
pontok egyenes vonalu pályákat üjanak le, addig most a dif-
fraktio okául Kfrchhojf szerint azt vegyük fel, hogy a határon 
l  centrumok forgó rezgéseket végeznek? Erre azt válaszo-
lom, hogy a fén l  centrum fogalma nem azonos a geometriai 
pontéval. Az egyes pontok egyenes vonalu pályákat végezhetnek 
és mégis hci egy-eg.1J kicsiny térben l  pontok mozgcisdt eg.1Jilt-
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tcsen foyom fel, - ez e!J.IJiltes niozydsnak lesz bizonyos f .;rgó 
játékci; és ez ci fo1·gó jcítik okozzci a dijfmkciót, tötést és ·visz-
szave1·ist. 
IV. 
A rács anyagánál t t  l s ű  föltevés abban 
ál, hogy a résein l t  Hiyghens-féle centrumok vala-
mennyien közös ircínyú tengelyek körül forognak; e föltevés 
e ak akkor lesz t t , ha az átlátszó réseket t lt  anyag 
homogén é ha a széleken l  heterogenitása vagy semmi be-
folyással incs a tengelyek irányára, vagy pedig ha e heteroge-
nitá a maga és é l nl l változtatja mindegyik cent-
rnm tengelyének irányát. 
Vonjunk hát mindenek l tt következtetéseket e le-
t  l s ű  f lt és l. 
Legyen adva a s  hulám normálisának és sark.Húsa 
lapjának az iránya; akkor e hulám a rács széleihez érkezve, 
az átlátszó részek határán új fén l  centrumok keletkeznek, 
melyek fölvételünk szerint határozot tengelyek körül rezeg-
nek. E határozot tengelyt választom z tengelyül; az x é y 
koordináta tengelyeket tehát a nevezet irányra f l s n. 
Hogy ne keljen több zörös törést és visszaverést együt 
tárgyalnunk, miáltal tetemes bonyolódás keletkeznék, vegyük 
föl, hogy a rácsozot lapig l , azontul a rács anyaga p. o. 
üveg tölti be a tért. 
Foglalkozzunk l  t n  fénynyel. 
Oszszuk be a rác ozot lapot elemekre ; az egy-egy elem-
l . ds-böl kinduló rezgés komponensei az x1 y1 z1 koordináták 
által meghatározot pontban, vonalosan sarkítot fény esetében 
oz az 4) d ~ ds rh=-- · ds dw=o uy1 ox1 
hol az .t n  fény esetében 
[ )' 4a) x=L sin 2r T+ ~ -- ~ J 
iten L egy függvényt jelent, melynek közelebbi természete, 
j elen czélunkat tekintve, határozatlanul maradhat; csak any-
nyit kel róla föltennünk, hogy diferenciális há.nyaclosai a 
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hulámhosszához képest épen olyan rendü mennyiségek, mint 
maga a függvény; a A1 jelenti a második térben l  anyagnak 
f l l  hulámhosszat. _ 
A rács összes l it l okozot rezgés componensei u, 
v, w ennélfogva lesznek : 
u = (ox ds -v = (ox ds w=o. j oyi j OX1 
Ez egyenletek harmadika szerint akármilyen irany-
ban elhajlítot fényben a rezgés függélyes a z tengelyre, -
t. i. az egyes elemek forgástengelyére. 
Az ls  két egyenlet pedig azt mondja, hogy az elhajlí-
tot fénybeli rezgés tmnsversális. Valójában, ha szemügyre 
veszünk egy tetszés szerinti irányban elhajlítot fénysugarat 
és benne egy pontot, mely a rácsozot f ls int l végtelen távol 
esik, akkor f ls  rangu i sin t l eltekintve, igy irható 
az ls  két egyenlet : 
u=--Lcls cos2:r -+---2:r Y1j [ 1· 1·1 t ] A1 r1 A. A.1 T 
v=--- - Lds cos2;r -+- - -2;r X1j [ ?' ?'1 t ] A1 r1 }, A1 T 
honnan következik, hogy 
X1u+y1v+z1w=o és ezt akartuk bebizonyítani. A ki-
mondot két törvényt t. i., hogy az elhajlítot fénybeli éter 1) 
függélyesen rezeg egy bizonyos tengelyre, melynek iránya meg 
van határozva az anyag természete és a s  szög által és 2) 
függélyesen rezeg az elhajlítás irányára, teljesen meghatározza 
a difrakcio általi sarkítás törvényét. 
Jelöljük a rezgés irányát az egyenesen t n  fényben 
i·0-lal, az elhajlítotban v1-gyel, az egyenesen t n  és az el-
hajlítot sugarak közöti szöget -az elhajlítás szögét -o-val, 
a z tengely és az egyenesen t n  fénysugár közöti szöget 
e-vel; végezetül jelöljük az elhajlítás lapjának normálisát Z-vel. 
Huzzunk egy tetszés szerint felvet ponton át párhuza-
mosokat a nevezet irányokhoz és szerkeszszi.i.nk egy gömbi 
háromszögöt, melynek csúcsai a v0, v1, és Z-hez párhuzamosa.n 
vont egyeneseken vannak. 
A z függélyes fl, ( v0 v1) lapra szerkesztés szeriut. 
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.Az egyenesen t n  fénysugár r0 függélyesen ál a v0-ra 
a transversalitás törvénye szerint, és függélyesen ál a Z irá-
nyára szerkesztés szerint. Azért is 
az t0 függélyes a ( v0 Z) lapra .
.Abból, hogy z függélyes a (v0 v1) lapra, az 1·0 pedig a 
( v0 Z) lapra, következik, hogy 
a) .. (z r0) szög = a gömbi há1·ornszögnek ·vo·nál levö 
szöge t. i. = e. _ 
Valamint 1·0 függélyes a (v0, Z) lapra, úgy 1·1 függélyes 
a ( v1 Z) lapra, i l következik, hogy az 1·0 és 1·1 közöti szög, 
azaz a difractio szöge 
b) .. o = ci gömbi hcírornszö,qnek Z-nél l  szöge. 
Végezetül az a) és b) alatiak tekintetbe vételével is-
mert geometriai tétel szerint fölirható a t  egyenlet: 
5) .. sin (vo Z) cotg (v1, Z)=sin o cotge +cos o cos (v0 Z) 
Ez egyenlet fejezi ki a sMkitásnak törvényét az át-
n n  elhajlítot sugárban; - kifejezi a l t  legegyszeribb 
esetben. 
Ugyanez egyenlet érvényes a visszavert fényre .is, csak-
hogy otan az egyenesen visszavert fénysugár lép az egyenesen 
t n  helyébe, stb . 
.Az érvényesség bizonyításánál ép ugy kelene eljárni, 
mint az imént eljártunk az 5) egyenlet levezetésénél. Az ered-
én l és azon ismert tén l, hogy az egyenesen visszavert 
fény sarkítása lapjának más az azimutja, mint a mekkora az 
egyenesen megtört fényé, következik, hogy a visszavert elhaj-
lítot fényrezgés nem ugyanahhoz a laphoz párhuzamos, mint 
az t n  elhajlítot fényrezgés. 
E szerint az elhajlító lap két oldalán kétféle fén l  cent-
rnmoknak kel lenni, - úgy szólva tt s felületnek; - az 
egyik oldalon l  más tengely körül forognak ide s tova, 
mint az elentet oldalon l ; a iss  oldalon l  
rendeltetése létrehozni a visszavert elhajlítot fényt, az elen-
tet oldalon l  rendeltetése létrehozni az t n  elhajlí-
tot fényt. 
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v. 
Minden e1mé1et ál és bukik a szerint, a mint a valóság-
gal megegye:t avagy vele elenkezik. 
Hátra van megmutatni, hogy az 5) egyenlet által ki-
mondot törvény a valósággal megegyez. 
Ámde az egyenlet tartalmaz egy geometriai fogalmat, 
- mondjuk tárgyat, - a melyet directe megmérni oha ·em 
lehet; tartalmazza ugyanis az éter rezgésének irányát. Ha te-
hát az egyenletet verificálni akarjuk, akkor a rezgés é a sar· 
kítás ]apjának kölcsönös helyére nézve választanunk kel azon 
két hipotézis közöt, melyek a visszaverés, az egyszerü és 
tt s törés elméletével egyaránt megegyeznek. 
Próbáljuk meg a Fresnel-féle hipotézist, mely szerint ci 
1·ezgés lapja f iggélyes a sarkltás lcipjcfra. 
A v1 a rezgé irányát jelölvén igy nem le ·z egyéb a sarkítás lapj[wak normá]isánál. A Z pedig az elhajlítás la.p-
jának normálisát jelöli l it l fogva. 
Igy hát ( i.;1, Z) szög nem egyéb az elhajlítot fény azi-mutjánál. Ép úgy (v0 Z) nem egyéb az egyene en t n  
fény azimutjánál. Irjuk 
rp=(v1 Z) ; <f0=(v0: Z) 
az 5) egyenlet igy lesz tehát irandó: 
5a) sin cp0 cotg cp =cos o cos <['o +sin o cotge 
A Stokes és 11lascart-féle észleletekuél tapasztalat sze-
rint tg g,=tg <['o cos i5 lévén, nn ű megmutatui, hogy e 
törvény nem fér meg az 5a) alatival. 
Valójában a Stokes törvénye szerint 
. 1 srn <['o cotg <p=cos J -~cos u 
s ez betéve az 5a)-ba, egyszerü átalakítások után orod 
cos <p0 tgo=cotge 
a mi elenmondást ütrtalmaz, miután a Cfo és az e álandókat 
jelölnek és jelentenek. - -
E szerint az lt nézet, mel,yet a l~tf ti  tineményének 
keletkezésére nifai;e elfogadtunk, --a Kirchhoj'-féle nézet -
semmikép sem fér meg ci Fi·esnclfélc figgölegesség hipotézisével· 
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Kisfrtsik meg a N eumannjéle hipotézist) mely szerint 
a ?'ezgés lapja párhuzamos a sarkításéhoz. 
E föltevés szerint volna: 
( v1, Z) = 90°-rp 
(vo Z) = 90°-rp0 
hol rp és Cf0, ugy mint l , az azimutokat jelölik. 
Ezek betéve az 5) egyenletbe, ered : 
5b) cos Cfo tg p0=cos o sin rp0 +sin o cotge. 
Ha a fény derékszög alat esik rá az elhajlító lapra, ak-
kor a Huyghens-féle centrumok forgás-tengelye mindenesetre 
nz elhajlitó lapon lesz: ugyani nincs ok rá, miért hajoljon a 
tengely inkább l  mint hátrafelé. 
E speciális esetben tehát az e szög, azaz a tengely és az 
egyenesen t n  fénysugár közöti szög 90°-nyi lesz. Ámde 
nz 5b)-ben e=90° téve, marad 
tg rp=cos o tg Po 
a mi Etokes törvénye. 
A ki tehát elfogadja a Kfrchlw·flféle nézetet, az ci Sto-
ke., lfascartól végrehajtot s a többi ide vágó észleletekbül 
azt kénytelen következtetni, hogy a f ény függélyesen ?'ezeg a 
sarkítási lap1·a. 
D e mi kényszerít a Kfrchho_f'-féle nézet elfogadására? 
Hi zen a Stokes-féle törvényt sikerlí.lt levezetni az elentet 
f lt és l is, s t maga Stokes épen az ll nt tt l vezete le. 
Semmi sem kényszeríti azt, ki az egyszeri.i nézetet nem 
becsüli többre a bonyolódotnál. Megfogom mutatni, hogy 
Fröhliclmek észleletei egyeznek a 5b) által kimondot törvény-
nyel, de nem egyeznek a nagyon is speciális Stokes-félével. Mi 
ha zna? A kik a bonyolódot magyarázatot kedvelik, le fogják 
vezetni az általánosabb törvényt is a F1·esnel-féle hipotézis 
alapján; fog akadni pl. olyan, a ki a longitudinalis hulámo-
kat, melyek a Holtzmann-féle ismert levezetés szerint meg-
semmisülnek, föléleszti és transversálissá kanyarítja; fognak 
kitalálni egyéb utakat, módokat is.  D e a ki az egyszerlí. ma-
gyarázatot keresi, az velem a Kfrchho_·fl-féle nézethez fog csat-
lakozni. A melékelt táblázatokban ös ze vannak álítva Früh-
1-l: tÉ'l'HY MÓR. 
lich kisérleti adatai az 5b) képlet alapján kiszámítot <p azi· 
mutokkal. Az álandók t ép számítatak ki: 
Az 5b) egyenlet irha tó igy: 
tg cp=A cos 8 + B sin 8, hol A és B álandók. 
Ezek értékei meghatároztatak a szélesebb rácscsal vég· 
zet észleletek adataiból, a legkisebb négyzetek elmélete szerint. 
Azután tétetet A=C sin e 
B= e cosc és lciszámítatot e és E, 
Betéve a talált értéket az igy d  
6) tgcp=Csin (8+c) képlet szerint számltatak ki 
»mind a két« 1·ácshoz tartozó azimutok, az i=55°-hoz fartoz<Ík 
kivételével. 
Szélesebb rács; i=25°; Szükebb rács; i=25o; 
log tg(-<p) = 9·9581 +log cos log tg(-rp) = 9·9581 +log cos 
(8 + 32° 8') (8 + 32° 8') 
J 1 É szlelt 1 Számít. 
1 Kilönb-
'!' '!' 1 ség J 1 És ~ lt _ Szárnit. 1Különb-'!' ség 
21° 36' -29° 18'1-28° 15 '+10 3' 14° 28' -32° 12'1_31° 58' -+a' 
19 49 29 47 29 16 +31 12 54 32 3 7 32 41 -4 
17 5 1 30 14 30 17 +is 11 27 33 17 33 20 - 3 
16 6 30 57 31 10 -13 10 30 33 57 33 45 +12 
14 26 31 34  3 1 59 -25 9 12 34 29 34 1 +11 
12 51 -32 14 32 43 -29 7 4 35 2 35 8 - 6 
11 21 32 54 33 23 -29 6 16 35 7 3:i 26 -19 
9 56 33 32  33 59 -27 5 32 35 25 35 4 3 -18 
8  36 34 26 34 32 - 6 5 35 36 35 54 -18 
7 21 35 3 35 1 +2 4 32 36 8 36 4 +4 
6 11 35 3 2 35 28 +4 0 37 18 3 7  34 -16 -5  6 35 53 35 52 +i 4 20 38 4 3 38 46 - 3 
4 3 36 9 36 14 - 5  5 39 9 38 57 +12 
3 36 29 36 36 - 7  5 23 39 10 39 3 +1 
2 36 44 36 56 -12 5 52 39 11 39 10 +1 
1 37 37 15 -15 6 28 39 33 39 18 +i5 
0 37 1 37 34 -33 
l 37 36 37 52 -16 
2 38 14 38 9 +  5 
3 38 41 38 26 +is 
4 38 55 38 41 +14 
5 4- 39 6 38 57 +  9 
6 14- 39 38 39  15 +23 
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Szélesebb rács; i =550; Szükebb rács; i= 550;. 
log tgcp = 9·9122 + log sin log tg<p = 9·8817 + log sin 
(o -2° 44') (a -2° 46') 
0 / Észlelt 1 Számit. IKülönb-cp cp ség 0 1 Észlelt 1 Számit. , Kül?nb-cp cp seg 
21° 36' 13° 581 14° 48' +50' 26° 541 16° 4' 17° 31' + 1° 271 
19 41 13 12  13 24 +12 22 54 13 20 14 53 + 1 23 
17 51 11 59 12 3 +4 l S 53 11 26 12 6 + 40 
16 6 10 5S 10 42 -16 12 50 7 44 7 41 - 4 
14 26 9 44 9 24 -20 11 6 7 6 23 - 37 
12 51 s s s 10 + 2 9 55 6  19 5 29 - 50 
11 21 6 5S 6 59 +1 s 56 5 2i 4 45 - 3G 
9 56 6 3 5 5 i -i2 7 52 4 53 ., 56 - 57 
s 36 5 6 4 46 -20 0 -56 - 2 s - i 12 
7 21 3 50 3 46 -4 6 2S 7 56 7  4 + 52 
6 i 2 55 2 49 - 6 7 i5 s 11 7 39 + 42 
5  6 1 50 i 56 +6 7 4S s 14 s  6 + 8 
4 3 + 52 i 4 +i2 s 41 s 45 s 43 + 2 
3 - 6 + i2 +is 9 33 9 i6 9 22 - 6 
2 si - 36 +is 12 12 11 5S 11 i s + 40 
i 1 i3 i 25 -12 13 37 12 55 12 lS + 37 
0 1 52 2 14 -22 14 36 14 1 12 59 +  1 2 
1 3  9 3 3 +6 i 6 7 15 13 i4 2 + 1 11 
2 3 47 3 52 - 5 17 45 16 20 ~ 9  +  1 11 
3 4 58 4 40 +is 
4 5 44 5 2S +16 
5  4 6 29 6 20 +9 
6 14 7  1 7  15 -14 
7 29 7 43 8 i 5 -32 
8 49 8 29 9 i1 -48 
10 14 9 51 10. 23 -32 
l1 41 11 i6 11 30 -14 rn 19 12 4i 12 44 - 3 
14 59 i4 5 13 58 +  7 
. i6 44 i5 37 i5 14 +23 
18 34 16 50 16 32 +is ' 20 29 18 4 17 5i +13 
22  29 i9 55 i9 12 +43 
.•'I 
' 
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Szélesebb rács; i=85°; Szükebb rács; i=85°; 
log tgp = 0'0579 +log sin log tgcp = 0·0579 + log sin 
(o + 45° 25') (o + 45° 25') 
íJ 1 És~ lt 1 ~nit. KiHönb- íJ 1 Bszlelt 1 Számít., KiHöuh-ség q> q> ség 
- oo 390 32' 39° 9' -23' - oo 390 37' 39° 9' -281 
3 3' 37 32  37 3G +4 17 6' 28 19 2 29 +10 
4 12 36 54 36 58 +4 18 26 27 <r 27 24 -3 _,
;, 16 36 3 36 23 +20 19 22 l 26 30 26 39 +9 
6 22 35 23 35 45 +22 20 4.J 25 37 9-_, :10 - 7 
7 27 34 48 35 6 -18 22 10 2+ 40 24 17 -rn 
8 43 34 10 34 20 +lo 26 6 20 2-l- 20 42 +rn 
9 56 33 29 33 33 +4 28 19 1 18 5:3 -1i 
11 14 32 30 32 42 +i2 29 23 17 42 17 il -11 
12 46 31 37 31 39 +z 31 24 16 2 Jj 2 -:14 
14 19 30 44 30 33 -11 33 13 15 l 13 34 -1• 27 
15 5G 29 59 29 21 -38 
17 29 28 30 28 10 -20 
19 16 27 9 26 44 +35 
21 12 25 49 ,_ _„7 -42 
23 23 23 14 23 12 - 2 
25 26 21 36 21 20 -16 
27 36 18 24 19 16 -+52 
30 lG 22 16 54 +s2 
Ismétlem, az álandók a szélesebb rácscsal végzet észle-
letek adataiból határoztatak meg, s az igy talált álandók min-
den corekcio nélkül felhasználtatak a szükebb rácshoz tar-
tozó számításokra is, csak az i=55° esetében engedtem ma-
gamnak eltérést. It ugyanis elmélet és észlelet közöt nagy 
különbségek mutatkoztak, melyeket ily módon reméltem ki-
egyenlíthetni. Látható, hogy igy se sikerült teljesen. 
Tekintve, hogy a táblázatok másut valóban l p  
egyezést mutatnak észlelet és elmélet közöt, nem gondolha· 
tok mást, mint hogy vagy durva észlelési hiba csuszot 1Je ez 
észlelési csoportba, - vagy pedig iten tetemes elipszises 
sarkítás lépet fel, a mi annál könnyebben lehetséges, mert 
az ill t  üveg sarkítás szöge közel ál az 55°-hoz. Kivánatos 
volna ind n l tt a nevezet kísérlet ismétlé e. 
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A kisérletek ismétlése a bee ési szögek l t  változta-
tásával is kivánatos volna, hogy a cotge álandónak törvényét 
meg lehessen álapítani. 
VI. 
Az elipszises sarkításnak két oka lehet. Vagy az, hogy 
mindenik centrum két l n  tengely pl. horizontális és 
verticális körül l n  fázissal rezeg, vagy az, hogy a ten-
gelyek iránya atól függ, milyen távol van az ill t  centrum a 
s él t l. Természetesen feléphet mind a két ok együt is. 
E l t sé  tekintetbe vételével meg lesz d t  a 
Qtlinckc-féle kisérletek tárgyalása is; s biztosan remélem, hogy 
ezen az úton haladva, ha nem nekem, más kitartóbb munkás-
nak sikerülni fog e bonyolódotabb tünemények t8ljes ma-
gyarázatát is megtalálni. 
lf. T. AK. ÉRT. A l!ATH. TUD. Rön;n. 1880. VII. K. 16. sz. 2 . 
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ó-gyalai csilagdán. • 1 O kr. 
VI. Huny ad y Jen l. Á Möbius-féle kritérimnokr61 a kúpszeletek elmé-
letében . . , 10 kr. 
VII. K o n  k  o 1 y Mik 1 ó s. Spectroscopicus megfigyelések az 6-gyalai csil-
i agvizsgálón 10 kr. 
VIII. Dr. Wein e k  L ász 1 ó. Az instrumentális fény hajlás szerepe egy 
:Vénus-átvonulás pbotograpbiai felvételénél 20 kr. 
Budapest, 1880. Az A tb e n a e u m r. tlirs. köuyvnyomrlaja. 
